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Überprüfung der Wik-Consult-Studie zur 
künftigen Nutzung des UHF-Bands 
(veröffentlicht am 27. März 2026)1

Zusammenfassung
Die Deutsche Telekom, Telefónica und Vodafone beauftragten WIK Consult mit der Durchführung einer 
Analyse der potenziellen Nutzung des Frequenzbands 470–694 MHz (UHF-Band). Die Studie behauptet, dass 
eine Neuzuweisung des 600-MHz-Bands (617–698 MHz) für öffentliche Mobilfunkdienste „erhebliche 
wirtschaftliche Vorteile“ mit sich bringe und dass das untere Frequenzband weiterhin für andere Zwecke, wie 
PMSE und die Bundeswehr, zur Verfügung stehen sollte. Die Grundlage für diese Schlussfolgerungen ist 
jedoch äußerst mangelhaft.

Zwar enthält der Bericht detaillierte quantitative Modellierungen für Mobilfunknetze und Rundfunk, doch hat 
unsere Überprüfung systematische Schwächen in seinem analytischen Rahmen aufgezeigt, insbesondere:

• Übermäßige Abhängigkeit von unsicheren Annahmen zur Begründung eines zusätzlichen 
Mobilfunkfrequenzspektrums.

• Unzureichende Berücksichtigung alternativer technischer und wirtschaftlicher Lösungen für öffentliche 
Mobilfunkdienste.

• Eine inhaltlich unzureichende Behandlung der Nutzer im Bereich „Programme Making and Special 
Events“ (PMSE).

• Strukturelle Verzerrungen aufgrund einer asymmetrischen Analyse der verschiedenen Nutzergruppen.
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Die asymmetrische Analyse zeigt sich im Ansatz von WIK-Consult. Die Studie wendet detaillierte 
Modellierungen auf Mobilfunknetze an (Kapazität, Kosten, Standorteinsparungen); allgemeine 
Szenariomodellierungen auf den Rundfunk (Kosten, Umstellung auf IP); sowie eine minimale, qualitative 
Betrachtung von PMSE. Folglich werden die Schlussfolgerungen der Studie vom am ausführlichsten 
modellierten Anwendungsfall (Mobilfunk) bestimmt und nicht von einem ausgewogenen Vergleich aller 
Nutzungsarten.

Die Schlussfolgerungen der Studie zur „effizienten Frequenznutzung“ sind von vornherein vorbestimmt, da nur 
Sektoren mit quantifizierten Vorteilen verglichen werden. PMSE wird aus dem Rahmen der wirtschaftlichen 
Optimierung praktisch ausgeschlossen. Angesichts dieser methodischen Bedenken und der Frage der 
Voreingenommenheit sollte man sich bei frequenzpolitischen Entscheidungen nicht auf die Studie stützen.

1. Grundlegende Schwächen bei der PMSE-Folgenabschätzung
Eine grundlegende Schwäche besteht darin, dass PMSE strukturell an den Rand gedrängt wird. WIK Consult 
räumt zwar ein, dass PMSE vom UHF-Band abhängig ist, doch fehlt eine quantitative PMSE-Analyse. Die 
Studie räumt den Anwendungsfällen Rundfunk, Mobilfunk und BOS ausdrücklich Vorrang ein, während PMSE 
lediglich als sekundärer, restlicher Nutzer behandelt wird. PMSE wird weitgehend ausgeschlossen von:

• Szenariomodellierung;
• BIP-Auswirkungsanalysen; und
• Vergleiche der Frequenzeffizienz.

Daher werden die Frequenzanforderungen von PMSE nicht quantifiziert. Es fehlt eine Analyse der 
Veranstaltungsdichte oder des Veranstaltungsumfangs, der geografischen Häufung (PMSE-Hotspots wie 
Medienparks, Theatercluster oder Tourneemuster) sowie der Spitzenauslastungsbedingungen. Im Gegensatz 
dazu werden für andere Sektoren (insbesondere den Mobilfunk) detaillierte Verkehrsprognosen, 
Modellierungen der Zellüberlastung und kostenbezogene Infrastrukturangaben bereitgestellt. Dies führt zu einer 
methodischen Asymmetrie, die die Schlussfolgerungen von Natur aus zugunsten der mobilen Nutzung 
verzerrt.

Zudem wird PMSE nicht in die zentralen Frequenzzuweisungsszenarien einbezogen. Es gibt keine 
Abwägungen oder langfristigen Frequenzbedarfe (als Reaktion auf die objektiven Belege dafür, dass der 
Frequenzbedarf für PMSE steigt). Stattdessen wird PMSE erst behandelt, nachdem die zentralen 
Schlussfolgerungen gezogen wurden. Dadurch wird PMSE als eine zu berücksichtigende Einschränkung 
behandelt und nicht als gleichberechtigter und etablierter Anwendungsfall, was die Voreingenommenheit in der 
Methodik und im Ansatz von WIK Consult verstärkt.

2. Schwache empirische Grundlage und undurchsichtige Methodik
WIK Consult merkt auf Seite 3 des Berichts an, dass die Analyse auf „… der Auswertung relevanter Literatur, 
Experteninterviews und unseren eigenen Berechnungen“ basiert. Es ist anzunehmen, dass dies auch für die 
Bewertung von PMSE gilt. Allerdings bietet WIK Consult keinerlei Transparenz hinsichtlich der konsultierten 
Experten oder Details zu ihren Berechnungen in Bezug auf PMSE.



WIK Consult liefert keine Informationen oder Beschreibungen zu seiner Stichprobenauswahl, zur 
Branchenvertretung (z. B. Rundfunkanstalten, Tourneeproduktionen, Ausrüstungsverleiher, Gerätehersteller 
usw.) oder zur Interviewmethodik.

Dieser Mangel an Nachvollziehbarkeit und Transparenz mindert die Glaubwürdigkeit des Berichts und seiner 
Schlussfolgerungen. Dies ist besonders kritisch angesichts der enormen politischen Brisanz, die mit der 
Sicherstellung des fortgesetzten Zugangs von PMSE zum UHF-Band verbunden ist.

3. Keine wirtschaftliche oder gesellschaftliche Bewertung von PMSE
Ein wesentlicher Mangel des Berichts ist das Fehlen jeglicher wirtschaftlicher Analyse von PMSE und der 
Kreativ- und Kulturwirtschaft (CCIs). Dies ist überraschend, da WIK Consult angibt, „relevante Literatur“ 
herangezogen zu haben, jedoch auf keinen der (zahlreichen) Berichte über den wirtschaftlichen Wert der CCIs 
verweist.

Beispiel:

• EY-Studie (2021): Im Jahr 2019 (vor COVID) machten die CCIs gemessen am Umsatz 4,4 % des EU-
BIP aus, mit einem Jahresumsatz von 643 Mrd. € und einer Gesamtwertschöpfung von 253 Mrd. €; sie 
beschäftigten mehr als 7,6 Millionen Menschen – 8,4-mal mehr als die Telekommunikationsbranche

• Eurovision 2025, Basel:
o 500.000 Besucher generierten in der Schweiz Einnahmen in Höhe von 248 Mio. CHF, davon 

110 Mio. CHF in der Region Basel.
o Die geschaffene Gesamtwertschöpfung belief sich auf 115 Mio. CHF, davon 53 Mio. CHF in 

der Region Basel.
• Eurostat (2025), Kulturstatistik – Kulturunternehmen, basierend auf Daten aus dem Jahr 2022: Die 

Kultur- und Kreativwirtschaft (CCI) in der EU erwirtschaftet jährlich rund 199 Mrd. €.

Diese Quellenangaben sind nicht versteckt. Sie sind mit geringstem Aufwand leicht zugänglich.

Zudem ignoriert der Bericht die Endnutzer von PMSE und den gesellschaftlichen Wert, was im Widerspruch zu 
seinem erklärten Ziel steht, die Nutzung aus der Perspektive des Endnutzers zu untersuchen. Der Bericht 
definiert „Endnutzer“ eng und beschränkt den Begriff auf Fernsehzuschauer, Mobilfunkkunden und BOS-
Personal, während er das Publikum bei Veranstaltungen sowie Verbraucher und Teilnehmer an der Produktion 
kultureller Medien (z. B. Film- und Fernsehzuschauer oder Nutzer von Download-Inhalten) ausdrücklich 
ausschließt.

Daher fehlt eine Bewertung des Beitrags von PMSE-bezogenen Aktivitäten zum BIP sowie der wirtschaftlichen 
Ausstrahlungseffekte (Tourismus, Medienproduktion usw.). Zudem wird PMSE nicht unter dem Gesichtspunkt 
des Verbraucherwohls bewertet, was im Widerspruch zum erklärten Grundsatz der Studie steht, die Relevanz 
für die Endnutzer zu berücksichtigen. Die Vorteile des Mobilfunks werden jedoch umfassend monetarisiert – 
auch wenn die Analyse der Kosteneinsparungen im Mobilfunknetz selbst sehr stark von den zugrunde gelegten 
Annahmen abhängt und nicht als solide wirtschaftliche Evidenz angesehen werden sollte.



4. Keine Kosten-Nutzen-Analyse
Die Analyse behandelt die Umverteilung als kostenfrei, was analytisch nicht zu rechtfertigen ist.

Angesichts der entscheidenden Bedeutung von PMSE für das kulturelle und gesellschaftliche Wohlergehen 
sowie des nachgewiesenen wirtschaftlichen Werts und Wachstums ist es eine eklatante Schwäche des 
Berichts, dass keine Kosten-Nutzen-Analyse berücksichtigt wird.

Die Studie behauptet, die „effiziente Frequenznutzung“ und das Nutzerwohl bei konkurrierenden Nutzungsarten 
zu bewerten. Für PMSE gilt jedoch:

• Es werden keine Kosten berechnet.
• Es werden keine Nutzen quantifiziert.
• Es wird kein Vergleich mit Alternativen angestellt (z. B. den kontrafaktischen Szenarien für PMSE mit 

bzw. ohne Zugang zum UHF-Band).

Da kein Bewertungsversuch unternommen wurde, schreibt die Studie PMSE implizit einen Nutzen nahe Null zu 
– einfach deshalb, weil dieser nicht gemessen wurde, nicht weil er gering ist. Die Studie befürwortet eine 
Frequenzumverteilung (implizit weg von PMSE), modelliert jedoch weder die Kosten für den Austausch von 
Geräten noch die Kosten für die Neugestaltung der Produktion, betriebliche Einschränkungen usw.

Eine Kosten-Nutzen-Analyse einer Neuzuweisung des 600-MHz-Bands in Bezug auf PMSE finden Sie in der 
CBA der APWPT hier: https://apwpt.org/wp-content/uploads/2026/06/CBA_600MHz_APWPT.pdf. 
Zusammenfassend zeigt diese Analyse, dass IMT zwar einen geschätzten zusätzlichen Nutzen von 3–6 
Milliarden Euro pro Jahr erzielt, dieser jedoch durch Verluste in PMSE-abhängigen Sektoren in Höhe von 4–14 
Milliarden Euro pro Jahr aufgewogen wird, wobei der Nettobarwert über 10 Jahre zwischen −8 Milliarden Euro 
und −66 Milliarden Euro liegt (zentrale Schätzung
−41,5 Milliarden Euro).

5. Unbegründete Annahmen zu alternativen Frequenzbereichen
WIK Consult zeigt ein völliges Unverständnis für den Frequenzbedarf von PMSE und die Rolle alternativer 
Frequenzbänder. Die Behauptung, es gäbe „verfügbare Alternativen“, ist unbegründet und potenziell 
irreführend.

Der Bericht verweist auf den ECC-Bericht 372 und legt nahe, dass PMSE Zugang zu acht verschiedenen 
Frequenzbändern zwischen 174 und 1805 MHz habe. WIK Consult führt weiter aus, dass „derzeit weitere 50 
MHz im Rahmen der Bemühungen der CEPT um eine umfassendere europäische Harmonisierung geprüft 
werden“. Im besten Fall zeugt dies von mangelnder Sorgfalt, im schlimmsten Fall von einem unaufrichtigen 
Versuch, ein irreführendes Bild von der Frequenzverfügbarkeit für PMSE zu vermitteln.

https://apwpt.org/wp-content/uploads/2026/06/CBA_600MHz_APWPT.pdf


Die genannten 50 MHz sind bereits in den in der ERC-Empfehlung 25-10 aufgeführten Abstimmbereichen 
enthalten und stellen somit keine „weiteren 50 MHz“ dar. Darüber hinaus erläutert der ECC-Bericht 372 die 
Einschränkungen der für PMSE identifizierten Abstimmbereiche außerhalb der Kernfrequenzressource des 
UHF-Bands. WIK Consult analysiert nicht die Nutzbarkeit dieser Abstimmbereiche im Hinblick auf 
Ausbreitungsunterschiede (im Vergleich zu UHF), den Reifegrad des Geräteökosystems oder die 
länderübergreifende Verfügbarkeit, was zu fragmentierten Zuweisungen und verminderten Skaleneffekten führt.

6. Widersprüche in der Behandlung von PMSE im Bericht
Wir haben vier eindeutige Widersprüche im Bericht von WIK Consult und in der Behandlung von PMSE 
herausgearbeitet.

1. „UHF ist für PMSE unverzichtbar“ vs. „PMSE kann anderweitig untergebracht werden“.

• Der Bericht erkennt ausdrücklich an, dass:
o PMSE von UHF abhängig ist
o es keine realisierbaren kurzfristigen Alternativen gibt

• Gleichzeitig wird jedoch argumentiert, dass:
o PMSE über andere Frequenzbänder oder Restfrequenzen abgewickelt werden kann
o die unteren Teile des Frequenzbands oder alternative Zuweisungen sollten ausreichen

Widerspruch: Wenn UHF betriebskritisch und unersetzbar ist, kann es nicht gleichzeitig als nicht essentielles, 
umzuverteilbares Frequenzspektrum behandelt werden.

2. „PMSE benötigt UHF aufgrund technischer Einschränkungen“ vs. „UHF sollte aus 
Effizienzgründen neu zugewiesen werden“.

• Die Studie räumt ein:
o Die Ausbreitung und Zuverlässigkeit von UHF sind entscheidend für PMSE-Anwendungsfälle

• Aber dann:
o gibt sie der Neuzuweisung an den Mobilfunk auf der Grundlage einer „effizienten 

Frequenznutzung“ den Vorrang, ohne die technischen Einbußen für PMSE zu bewerten

Widerspruch: Der Bericht erkennt die technische Notwendigkeit an, wendet dann aber wirtschaftliche 
Optimierung an, als ob PMSE technisch flexibel wäre.



3. „Koexistenz ist machbar“ vs. „PMSE erfordert Zuverlässigkeit und Schutz vor Störungen“.

• PMSE erfordert von Natur aus:
o sehr hohe Zuverlässigkeit
o störungsarme Umgebungen (entscheidend für Live-Produktionen)

• Dennoch schlägt der Bericht vor:
o schlägt eine Koexistenz mit Mobilfunk und anderen Systemen vor, ohne das Störungsrisiko, 

Koordinierungsgrenzen oder Zuverlässigkeitseinbußen zu analysieren

Widerspruch: Die Studie geht davon aus, dass die Koexistenz unproblematisch ist, während die 
Anforderungen von PMSE selbst implizieren, dass die Koexistenz stark eingeschränkt ist.

4. „Frequenzentscheidungen sollten sich am Wohl der Endnutzer orientieren“ vs. „PMSE-
Endnutzer werden ignoriert“.

• Das Rahmenwerk fordert:
o Entscheidungen sollten die Präferenzen und das Wohl der Endnutzer widerspiegeln

• In der Praxis jedoch:
o werden PMSE-„Endnutzer“ (Zuschauer, Veranstaltungsteilnehmer, 

Medienkonsumenten) nicht berücksichtigt
o Es werden ausschließlich direkte Frequenznutzer (Betreiber) analysiert

Widerspruch: PMSE wird aus eben jenem Wohlfahrtsrahmen ausgeschlossen, den die Studie angeblich 
anwendet, während es dennoch im Rahmen dieses Rahmens beurteilt wird.

7. Fazit
Die Studie von WIK Consult liefert keine ausreichend solide oder ausgewogene analytische Grundlage, um 
Entscheidungen über die künftige Nutzung des UHF-Bands zu stützen. Zwar enthält sie detaillierte 
Modellierungen für öffentliche Mobilfunknetze und, in geringerem Maße, für den Rundfunk, doch ist ihre 
Behandlung von PMSE grundlegend unzureichend, was zu strukturell verzerrten Ergebnissen führt.

Vor allem das Fehlen einer Kosten-Nutzen-Analyse für PMSE untergräbt fatal die zentrale Behauptung der 
Studie, eine „effiziente Frequenznutzung“ zu bewerten. Da die Studie den wirtschaftlichen, kulturellen und 
gesellschaftlichen Wert von PMSE nicht quantifiziert und die Kosten sowie die Machbarkeit einer Verlagerung 
von PMSE-Nutzern oder einer Einschränkung ihres Frequenzzugangs nicht bewertet, schließt sie PMSE 
faktisch aus dem Entscheidungsrahmen aus. Dies führt zu einer impliziten und ungerechtfertigten Annahme, 
dass PMSE im Vergleich zu anderen Nutzungen nur einen vernachlässigbaren Wert habe.



Diese Auslassung wird durch einen Mangel an empirischer Stringenz noch verschärft, darunter das Fehlen 
einer transparenten Methodik, unbegründete Annahmen hinsichtlich der Verfügbarkeit alternativer Frequenzen 
und das Versäumnis, realistische kontrafaktische Szenarien (z. B. eingeschränkter oder verlagert PMSE-
Zugang) zu bewerten. Die Schlussfolgerungen des Berichts sind daher nicht das Ergebnis eines 
ausgewogenen Vergleichs konkurrierender Nutzungen, sondern spiegeln vielmehr die asymmetrische Tiefe der 
Analyse wider, die auf die einzelnen Sektoren angewendet wurde.

Darüber hinaus enthält die Studie wesentliche interne Widersprüche in ihrer Behandlung von PMSE, wie etwa 
die Anerkennung seiner Abhängigkeit vom UHF-Frequenzspektrum bei gleichzeitiger Annahme, dass es ohne 
Folgen verdrängt werden könne. Diese Unstimmigkeiten schwächen das Vertrauen in die Gültigkeit der 
Ergebnisse weiter.

Angesichts des erheblichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Beitrags von PMSE und der Kreativ- und 
Kulturwirtschaft im weiteren Sinne muss jede Bewertung der Frequenzpolitik eine umfassende, evidenzbasierte 
Bewertung der Anforderungen, Auswirkungen und Alternativen von PMSE beinhalten. In ihrer derzeitigen Form 
erfüllt die Studie von WIK Consult diesen Standard nicht.

Dementsprechend sollte die Studie nicht als Grundlage für frequenzpolitische Entscheidungen herangezogen 
werden. Eine unabhängige Bewertung, die eine vollständige und transparente Kosten-Nutzen-Analyse für alle 
Nutzergruppen, einschließlich PMSE, umfasst, ist unerlässlich, um sicherzustellen, dass künftige 
Entscheidungen zur Frequenzzuteilung das gesamtgesellschaftliche Wohl maximieren.

24. Juni 2026.


